Sygn. akt Il SA/Rz 1064/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SWSA Elzbieta Mazur-Selwa
Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk
WSA Maciej Kobak /spr./

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Bartosza Romowicza

na uchwate Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne
z dnia 5 sierpnia 2020 r. nr XXVI111/369/20

w przedmiocie nieudzielenia votum zaufania Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych

I stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly;
Il zasadza od Rady Miejskiej Ustrzyki Dolne na rzecz skarzacego
Bartosza Romowicza kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem

zwrotu kosztéw postepowania sadowego.







Sygn. akt Il SA/Rz 1064/20

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Bartosza Romowicza (dalej w skrécie: .skarzacy”) jest
uchwata nr XXVIII/369/20 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych (dalej
w skrdcie: ,Rada Miejska”) z dnia 5 sierpnia 2020 r. w sprawie nieudzielenia wotum
zaufania Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych (dalej w skrocie: ,Burmistrz”) - ktéra wydano
w nastepujgcych okolicznosciach:

Zaskarzong uchwatg Rada Miejska dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 4a i art. 28aa ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713, dalej w skrécie: +,U.$.9.") po odbyciu debaty
nad ,Raportem o stanie Gminy Ustrzyki Dolne za 2019 rok” (dalej w skrécie:
»Raport”), nie udzielita Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych wotum zaufania z tego tytutu.

Skarzacy wnidst skarge na powyzsza uchwate, zaskarzajac ja w catosci
| zarzucajgc:

1) naruszenie art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP polegajace na
nieuzasadnieniu  zaskarzonej uchwaly, podczas gdy w S$wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego i adresowanego do wszystkich organéw wiadzy
publicznej nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa, niedopuszczalne jest
podejmowanie aktow witadzy publicznej - w tym uchwat organéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego - bez ujawnienia przyczyn przemawiajgcych za konkretnym -
rozstrzygnigciem, co w rezultacie nie pozwala na ocene ich legalnosci, zasadnoéci
I zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem:

2) naruszenie przepisobw prawa materialnego majgcych wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 18 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 28 aa ust. 4 w zw. z art. 28 aa ust. 9 u.s.g.
poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty, bedace konsekwencja wykorzystania
instytucji wotum zaufania wytacznie jako instrumentu stricte politycznego, a tym
samym niewskazanie rzeczywistego motywu podjgcia przez Rade Miejskg
zaskarzonej uchwaty, podczas gdy wytaczg przyczyna nieudzielenia wotum zaufania
moze by¢ negatywna ocena dziatalnosci organu wykonawczego w raportowanym
okresie, niekorzystna ocena samej tresci raportu (np. gdy nie spetnia on wymogow,
okreslonych w uchwale rady lub nie zawiera obligatoryjnych elementéw), czy

niedopetnienie terminu do jego przedstawienia.
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Ponadto na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. skarzacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu uzupetniajgcego z nastepujgcych dokumentéw na okolicznos¢ ich tresci:
uchwaty nr XXVII1/369/20 z dnia 5 sierpnia 2020 r.; protokotu z sesji Rady Miejskiej
z dnia 5 sierpnia 2020 r.; nagrania audio - video z sesji Rady Miejskiej z dnia
5 sierpnia 2020 r.; raportu o stanie Gminy Ustrzyki Dolne za 2019 rok; zarzadzenia
Burmistrza Nr 213/15 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie powotania Zastepcy
Burmistrza Ustrzyk Dolnych; zarzadzenia Burmistrza Nr 21/VI/2019 z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie odwotania Zastepcy Burmistrza Ustrzyk Dolnych; opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej z wykonania budzetu za 2019 r.; opinii Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej; wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej o udzielenie
absolutorium. Jednoczesnie skarzacy wskazat, ze przeprowadzenie w/w dowodow
z dokumentow jest niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwoéci i nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly oraz o zasadzenie od Rady Miejskiej zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoj interes prawny w zaskarzeniu uchwaty skarzacy podat, ze
piastuje urzad Burmistrza Ustrzyk Dolnych, a zatem podjgcie przez Rade Miejska
uchwaty w sprawie nieudzielenia wotum zaufania wptywa na sfere jego praw jako
osoby piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy. Ponadto fakt braku udzielenia
wotum zaufania - w razie wyrazenia takiej samej oceny w roku nastepujacym - jest
podstawg do podjecia przez Rade Miejskg uchwaty o przeprowadzenie referendum
w sprawie odwotania Burmistrza. Wreszcie skarzacy wskazat, ze brak wyrazenia
wotum zaufania stanowi dla wyborcow wskazdéwke co do prawidtowos$ci sprawowania
urzedu Burmistrza przez skarzacego w zakresie dbania o stan Gminy, co przektada
_ sie na jego ocene jako osoby petnigcej funkcje organu wykonawczego.

Uzasadniajac zarzuty skargi skarzacy podat, ze przed przystgpieniem do
gtosowania nad zaskarzona uchwatg, przedstawit szczegdtowy raport o stanie
Gminy. Skarzacy zwrocit uwage, ze zaden mieszkaniec lokainej wspdlnoty nie ztozyt
pisemnego zgtoszenia do Przewodniczacego Rady Miejskiej w kwestii zabrania gtosu
nad przedstawionym Raportem, réowniez radni nie skorzystali ze swojej ustawowe]
kompetencji do okreslenia informaciji, ktére chcieliby zobaczy¢ w Raporcie. Natomiast
w debacie nad Raportem wzieto udziat tylko trzech radnych, ktorzy odnosili sig

w gitéwnej mierze personalnie do osoby skarzacego. W ocenie skarzgcego nie
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przeprowadzono wigc rzeczowej i merytorycznej debaty nad Raportem, a dziatania
opozycyjnych radnych w przedmiocie oddania gtosu przeciw udzieleniu Burmistrzowi
wotum zaufania w zaden sposob nie odnosity sie do tresci sporzadzonego Raportu,
a miaty tylko i wytacznie wymiar stricte polityczny. Skarzacy wskazat, ze instytucje
raportu o stanie gminy i wotum zaufania nie moga by¢ podstawg do politycznego
rozliczania burmistrza przez radnych. Raport o stanie gminy ma stuzyé¢
zaznajomieniu mieszkancow gminy, w tym radnych z biezacg kondycjg gminy i to na
tej podstawie po rozpatrzeniu raportu ma zosta¢ podjeta decyzja o udzieleniu wotum
zaufania budz nieudzieleniu wotum zaufania. Przyjecie odmiennej koncepgii
prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania wnioskow, iz instytucje raportu
o stanie gminy oraz wotum zaufania stanowia skuteczne narzedzie dla
uksztattowania w radzie gminy ukfadu politycznego.

Skarzacy podnidst réwniez, ze dwoje radnych gtosowato przeciwko udzieleniu
wotum zaufania w zwigzku z odwotaniem dotychczasowego Zastepcy Burmistrza
Z petnionej funkcji.

Skarzacy stwierdzit, Ze kluczowe znaczenie w sprawie ma fakt, iz zaskarzona
uchwata nie zawiera uzasadnienia. Takie dziatanie radnych nie daje mozliwosci
poznania przestanek, ktorymi kierowali sie oddajac gltos przeciwko udzieleniu wotum
zaufania, tym bardziej ze w debacie nad Raportem wzieto udziat tylko trzech radnych
sposrod osmiu, ktorzy gtosowali przeciwko udzieleniu wotum zaufania. Na poparcie
stanowiska w kwestii koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
skarzacy przytoczyt orzeczenia sadow administracyjnych.

Wreszcie skarzacy wskazat, ze Regionalna Izba Obrachunkowa - Zespol
Zamiejscowy w Krosnie zaopiniowata pozytywnie sprawozdanie z wykonania budzetu
za rok 2019. Wykonanie budzetu zgodnie z przepisami u.s.g. zostato réwniez
zaopiniowane przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej pozytywnie. Kontynuacjg tego
stanu rzeczy byto sformutowanie wniosku o udzielenie Burmistrzowi absolutorium
z tego tytutu.

W odpowiedzi na skarge, Przewodniczgcy Rady Miejskiej wnidst o oddalenie
skargi.

W uzasadnieniu Przewodniczgcy Rady Miejskiej wskazat, ze wobec braku
naruszenia okreslonej w art. 28aa u.s.g. procedury rozpatrywania raportu o stanie
gminy, nie mozna mowi¢ o istotnym naruszeniu prawa, ktére jest warunkiem

stwierdzenia niewaznosci uchwaty.



Przewodniczacy Rady Miejskiej podnibst réwniez, ze zaden przepis prawa nie
wymaga sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia uchwaty w przedmiocie udzielenia
wotum zaufania wojtowi (burmistrzowi). Natomiast przebieg debaty oraz gtosy
radnych, ktore zostaly w jej trakcie zabrane, stanowig podstawe do dokonania
merytorycznej oceny motywow nieudzielenia Burmistrzowi wotum zaufania.
Z protokotu sesji i przeprowadzonej debaty wynika, ze wytaczna przyczyna
nieudzielenia wotum zaufania byta negatywna ocena dziatalnosci organu
wykonawczego w roku 2019.

Odnoszac sie do =zarzutu braku merytorycznej debaty nad Raportem
Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjaénit, ze w ocenie wiekszosci radnych, Raport nie
zawierat wielu waznych i oczekiwanych tresci np. odno$nie gospodarowania
smieciami, gospodarki komunalnej, przedsiebiorstwa gminnego energii cieplnej itd.
Ocena merytoryczna tego dokumentu byta u wiekszosci radnych niska, co
odzwierciedla przebieg debaty i co przetozyto sie w konsekwencji na wynik
gtosowania w sprawie udzielenia wotum zaufania. Natomiast w debacie wzieto udziat
trzech radnych, z ktérych jeden przedstawit merytoryczne uwagi dotyczace duzej
dysproporcji pomigdzy $rodkami wydanymi na wie$ i na miasto, co jest sprzeczne
z potrzeba zrownowazonego rozwoju gminy, postepujace i bardzo duze zadtuzenie
Gminy, duzy spadek pozycji Gminy w rankingu utozonym pod wzgledem
pozyskiwania i wykorzystywania srodkéw na inwestycje z funduszy unijnych, brak
w Raporcie odniesienia do gospodarki $mieciowej, cieptownictwa, koordynaciji
zamierzen i staran zmierzajacych do gazyfikacji miasta i gminy, brak dziatan
w odniesieniu do komunikacji w miescie, zaniechania odnos$nie uporzadkowania
koryta rzeki Strwiaz, forsowanie wiasnych racji bez wzgledu na otoczenie spoteczne.
Drugi z radnych odniost sig do stabej jakosci wykonania projektu na infrastrukture
sportowo-rekreacyjng w miejscowosci Ustjanowa Dolna. Niemniej Przewodniczgcy
Rady Miejskiej zaznaczyt, ze kazdy radny ma prawo braé¢ czynny udziat w debacie
nad raportem o stanie gminy, ale nie ma takiego prawnego obowigzku. Ostateczna
ocena dziatalnosci Burmistrza wyraza sie nie w wystapieniach, ale w akcie
gtosowania. Natomiast udzielenie wotum zaufania nie jest uzaleznione od uzyskania
pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, albowiem opinia ta odnosita sie
do strony formalnej dokumentacji, a nie do strony merytorycznej, ktéra pozostawiona
jest swobodzie Rady. Na marginesie Przewodniczacy Rady Miejskiej zauwazyt, ze

Burmistrz nie otrzymat takze wotum zaufania i absolutorium od Rady Miejskiej za
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2018 r. oraz nie otrzymat absolutorium od poprzedniej Rady Miejskiej za 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad odnotowuje, ze sprawa zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 pkt 3 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych ( Dz. U. 2020 r. poz. 374 ).

Skarga jest zasadna, albowiem kwestionowana nig uchwata w sposob istotny
narusza praWo.

Jak wynika z normy kompetencyjnej zrekonstruowanej w oparciu o art. 18 ust.
2 pkt 4a u.s.g. do wytgcznej kompetencji rady gminy nalezy ~fozpatrywanie raportu
o stanie gminy oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
wotum zaufania z tego tytutu”. Z powotanej normy wynikaja dwie istotne dla niniejszej
sprawy konsekwencje. Po pierwsze, ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze raport
o stanie gminy ma zosta¢ przez rade rozpatrzony, a po drugie, ze uchwata
w sprawie udzielenia, badz nieudzielenia wotum ma zosta¢ podjeta ,z tego tytutu’,
przez co nalezy rozumie¢ obowigzek powigzania uchwaty w sprawie wotum
Z rozpatrzeniem raportu. Innymi stowy, uchwata w sprawie wotum zaufania dla wdijta,
burmistrza badz prezydenta miasta ma odzwierciedla¢ ocene przedstawionego przez
ten organ raportu o stanie gminy.

31 stycznia 2018 roku wszedt w zycie art. 28aa u.s.g. (na mocy ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw
publicznych, Dz. U. 2018r. poz. 130), ktéry zoperacjonalizowat procedure
rozpatrywania raportu, rozstrzygajgc o tym, do kiedy organ wykonawczy ma
przeditozy¢ raport, jakie sg podstawowe komponenty jego tresci, oraz w jaki sposob
dochodzi do jego rozpatrzenia.

Wojta ma obowigzek przedstawi¢ raport do 31 maja. Raport ma stanowié¢
podsumowanie dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacje
polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego —
art. 28aa ust. 1iust. 2u.s.g.

Obowigzkiem rady jest rozpatrzy¢ raport na tej samej sesji, na ktorej
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podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi, przy czym raport rozpatrywany jest w pierwsze] kolejnosci. Nad
przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza sie debate — art. 28aa ust. 4
u.s.g. Radni uczestniczacy w debacie moga zabra¢ gtos bez ograniczen czasowych.
Ustawa dopuszcza udziat w debacie mieszkancow gminy, o ile uprzednio zgtosza
taka chec.

Sad nie podziela pogladu skarzacego, ze obowigzek przeprowadzenia debaty
nad raportem musi byé rbwnoznaczny z zabraniem gtosu przez wszystkich, badz
okreslong cze$¢ — wiekszos¢ — radnych. Przeprowadzenie debaty na raportem
o stanie gminy ma charakter wymogu proceduralnego, ktoéry nie musi zostac
skonsumowany poprzez zabranie gtosu przez radnych. Istotne jest wytacznie to, czy
z protokotu sesji rady wynika, ze przewodniczgcy otworzyt dyskusje nad raportem.
To, czy ktokolwiek wziat w niej udziat, dla pozytywnej weryfikacji wymogu
przeprowadzenia dyskusji jest bez znaczenia. Z tresci art. 24 ust. 1 u.s.g. wynika, ze
radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. W literaturze
przedmiotu, na tle tego przepisu zwraca sie uwage na dwie istotne w kontekscie
rozpoznawanej sprawy kwestie. Z jednej strony, podkresla sie obowigzek czynnego
udziatu radnego w pracach organéw gminy oraz tych jednostek organizacyjnych, do
ktorych zostat wybrany lub desygnowany, co obejmuje udziat w dyskusjach i
glosowaniach. Z drugiej jednakze strony podkres$la sig, ze "regulacja zobowiazujgca
radnych do czynnego udziatu w pracach rady i w innych strukturach gminy nie jest
poparta zadnymi sankcjami w przypadku niewywigzywania si¢ radnego z przyjetych

obowigzkéw. W szczegodlnosci nie istnieje mozliwoS¢ odwotania radnego czy
. pozbawienia go z tego tytutu mandatu w czasie trwania kadencji rady poprzez
referendum"” (por. Cz. Martysz, Komentarz do art. 24, pkt 1, w: B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, wer. el. SIP
LEX). Udziat wytacznie bierny (brak gtosu w dyskusji) nie jest sankcjonowany
prawnie. Brak aktywnego udziatu radnego w dyskusjach na forum rady moze
wywotywaé  jedynie  odpowiedzialno$¢  polityczng  radnego,  znajdujacag
odzwierciedlenie w decyzjach wyborcéw, oceniajgcych dotychczasowa dziatalnosc
radnego na forum organoéw gminy, w ewentualnych kolejnych wyborach
samorzadowych. Skoro obowigzek radnego czynnego udziatu w pracach rady, w tym

poprzez aktywny udziat dyskusjach (debatach) nie jest prawnie sankcjonowany, nie
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mozna mowi¢ o jakiejkolwiek sankcji prawnej za naruszenie tego obowigzku.
W konsekwencji, brak wystgpienia ktoregokolwiek z radnych podczas debaty nad
raportem burmistrza o stanie miasta, nie moze skutkowac stwierdzeniem, ze doszto
do naruszenia procedury okreslonej w art. 28aa u.s.g., a zatem nie mozna rowniez
stwierdzi¢, aby uchwata rady gminy w przedmiocie udzielenia wotum zaufania, byta
z tego powodu niezgodna z prawem - Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
7 lipca 2020 r., sygn. 1| OSK 600/20.

Z tresci protokotu sesji Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 5 sierpnia
2020 roku wynika, ze Burmistrz przedstawit raport o stanie gminy — pkt. 5.1
protokotu. Wynika z niego réwniez, ze Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad
raportem o stanie gminy, i ze 4 radnych zabrato gtos — pkt 5.3 i 5.4 protokotu.

W takim ukiadzie Sad stwierdza, ze wymog przeprowadzenia dyskusji zostat
zrealizowany.

Przyczyna uwzglednienia skargi jest inne istotne naruszenie prawa,
polegajace na niesporzadzeniu uzasadnienia do kwestionowanej uchwaty.

Zgodnie z art. 28aa ust. 9 u.s.g. po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie
gminy rada gminy przeprowadza gtosowanie nad udzieleniem wojtowi wotum
zaufania. Uchwate o udzieleniu wojtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje
bezwzgledna wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady gminy.

Z tresci protokotu posiedzenia rady wynika, ze w gtosowaniu nad udzieleniem
burmistrzowi wotum zaufania udziat wzieto 15 radnych. Oddano 15 gtoséw waznych,
7 gloséw za udzieleniem wotum i 8 gtoséw przeciw. W takim uktadzie niepodjecie
uchwaty o udzieleniu wotum zaufania musiato zosta¢ uznane za réwnoznaczne
z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania — zdanie ostatnie art. 28aa ust.
9u.s.g.

Jak juz wyzej eksponowano, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. tak uchwata
o udzieleniu wotum zaufania, jak i uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania musi
zostaé podjeta, jako efekt rozpatrzenia raportu. Aby mozna byto ten wymog
zweryfikowaé uchwata w tym przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie. Podkresli¢
trzeba, ze wymog sporzadzenia uzasadnienia uchwaty w przedmiocie udzielania
wotum zaufania organowi wykonawczemu z tytutu rozpatrzenia raportu nie odnosi sie
do mozliwosci zweryfikowania przez Sad zasadnosci przyjetych przez radnych ocen
dotyczacych tego raportu, lecz tego, czy taka ocena w ogdle zostata

przeprowadzona. Nie ma bowiem zadnych podstaw, by wnioskowa¢, ze moze to by¢
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tzw. ,uchwata milczaca”. Akceptacja mozliwosci nieuzasadniania uchwat
podejmowanych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. pociggataby za sobg
dopuszczalno$¢ wykorzystywania tego instrumentu dla celéw politycznych, zaréwno
w tych ukfadach, w ktérych w radzie przewazataby opcja opozycyjna wzgledem
organu wykonawczego, jak i wtedy, gdy rada bytaby temu organowi przychylna.

Zasady logiki formainej nakazujg przyjaé, ze skoro raport o stanie gminy ma
zawiera¢ podsumowanie dziatalno$ci wdjta w roku poprzednim, w szczegolnosci
realizacje polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego
(art. 28aa ust. 2 u.s.g.), to uchwata o nieudzieleniu mu wotum zaufania z tytutu
rozpatrzenia tego raportu powinna stanowi¢ efekt negatywnej oceny tej dziatalnosci.
Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania w trybie art. 18 ust. 2 pkt
4a u.s.g. stanowi istotne naruszenie prawa, albowiem uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rade i w istocie nie
pozwala zidentyfikowa¢ motywow, jakimi kierowata sie rada. W demokratycznym
panstwie prawnym nie moze by¢ akceptowana samowolna arbitralna decyzja
organow publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom,
ktorym ma stuzy¢ wtadza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie
obowigzku sporzadzania przez organy wiladzy publicznej uzasadnien swoich
rozstrzygniec w taki sposéb, aby mozliwe byto dokonanie oceny, czy do ich podjecia
doszto w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego
danej sprawy. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze takie
uzasadnienie powinno by¢ sporzadzane, poniewaz petni ono okreslone cele.
Podkresli¢ nalezy, ze chociaz w obowigzujgcym systemie prawnym nie zostat wprost
wyrazony normatywny obowigzek uzasadniania uchwat organow samorzadu
terytorialnego, to brak uzasadnienia uchwaly, jak réwniez catkowity brak w aktach
sprawy jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych powodow podjecia aktu
przez organ powiatu powodujg, ze taka uchwata uchyla sie spod kontroli sgdu, nie
sposob bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci - zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 2013
r., | OSK 240/13, wyrok NSA z dnia 1 marca 2019 r. sygn. akt | OSK 1348/17.

W doktrynie obowigzek uzasadnienia uchwaty (tam, gdzie obowigzek ten nie
jest wyraznie okreslony ustawowo) wyprowadzany jest z ogdlinej zasady ustrojowej
zwiazania organow administracji prawem, obowigzku odwotywania sie do prawa oraz

z kompetencji sagdoéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktére - sprawujgc
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kontrole - musza zna¢ motywy, jakimi kierowata si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik,
a takze z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasad szczegotowych, w
tym zasady zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej
legislacji" (por.. M. Stahl: Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym.
Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok
I, nr6 (9), 20086, s. 45).

W ocenie Sadu substytutem uzasadnienia uchwaty nie moze by¢ protokdt
z posiedzenia rady — dyskusji nad raportem — ani zapis audio z tego posiedzenia.
Z protokotu wynika, ze w dyskusji wzieto udziat 4 radnych: Artur Bobrecki, Marek
Dziwisz, Bogdan Kwasénik i Ryszard Lawrenc. Z protokotu gtosowania wynika, ze
Artur Bobrecki i Bogdan Kwasénik gtosowali przeciw udzieleniu wotum zaufania
burmistrzowi, a Marek Dziwisz i Ryszard Lawrenc za udzieleniem takiego wotum.
Gtosy 0s6b uczestniczacych w dyskusji roztozyty sie zatem po rowno. Ostatecznie
o braku udzielenia wotum zaufania burmistrzowi zdecydowat jeden gtos.

Wobec braku uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sad nie ma zadnego wgladu
w motywy jej podjecia, co skutkuje brakiem mozliwosci zweryfikowania, czy zostata
ona podjeta zgodnie z kompetencja uchwatodawcza, a wiec jako nastepstwo
rozpatrzenia raportu o stanie gminy — art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g.

Nalezy odnotowac, ze analogiczne stanowisko w kwestii koniecznosci
sporzadzenia uzasadnienia uchwat podejmowanych w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 4a
u.s.g. zajat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il SA/OI
785/19 i WSA we Wroctawiu w wyroku 5 listopada 2020 r., sygn. Ill SA/Wr 283/20.

W $wietle przytoczonych argumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska
w Ustrzykach Dolnych, odstepujac od uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, dopuscita
sie naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4a i art. 28aa ust. 9 u.s.g. oraz art. 7 Konstytucji RP.
Sprzecznoéé z prawem tej uchwaty skutkuje zas jej niewaznoscig w catosci. Stad tez,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.

W kwestii legitymaciji skarzacego nalezy podac, ze zgodnie z art. 101 ust. 1
u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Z powotanego przepisu wynika, ze legitymacja do whniesienia skargi jest oparta
o kryterium "interesu prawnego" i wymaga stwierdzenia istnienia zwigzku ‘pomiedzy

sfera indywidualnych praw i obowigzkéw wnoszacego skarge a zaskarzonym aktem
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lub czynnoscia organu administracji. O istnieniu interesu prawnego mozna mowic
wowczas, gdy istnieje przepis prawa, z ktorego mozna wywies¢ dla danego pomiotu
okreslone prawa lub obowiazki. Interes prawny powinien zatem by¢ osobisty, wiasny,
indywidualny i bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej skarzacego. Skiadajacy skarge
musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomigdzy jego wiasng
chroniong prawem sytuacja a zaskarzong uchwatg.

Skoro konieczng przestanka korzystania z prawa do sgdu w trybie art. 101
us.g. jest naruszenie indywidualnego interesu prawnego, to przepis ten nie moze
by¢ podstawg prawng do wniesienia skargi w interesie publicznym. Przy takiej
definicji interesu prawnego i legitymaciji skargowej z art. 101 u.s.g. nalezy wywiesg,
ze wojt (burmistrz czy prezydent miasta), bedacy organem gminy, nie ma legitymacji
do skarzenia uchwaly rady tej gminy. Organy gminy nie majg wlasnego interesu
prawnego w toku wykonywania zadan gminy i wykonywania przystugujacych im
kompetencji. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie odnosi sie zatem do naruszenia
interesu prawnego jednego organu gminy przez inny organ gminy. Natomiast
podjgcie przez rade gminy uchwaly o nieudzieleniu absolutorium z wykonania
budzetu wptywa na sfere prawng osoby petnigcej te funkcje - por. wyrok NSA z dnia
18 lutego 2019 r. sygn. akt | GSK 2998/18, wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2018
r., sygn. akt V. SA/Wa 1531/17, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, dalej: CBOSA.

Jak wynika z akt sprawy skarga zostata wniesiona przez Bartosza Romowicza
- czyli osobe petnigca funkcje Burmistrza, ktorego dotyczy uchwata w sprawie
nieudzielenia wotum zaufania. Tym samym uchwata zostata skutecznie zaskarzona.
Strona posiada legitymacije skargowa, zaskarzona uchwata narusza jej interes

prawny.
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